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1. Problemstellung1 
Im Alten Testament begegnet zweimal der Ortsname Zaphon (Jos 13,27 und Ri 12,1). 
Die Lokalisierung dieses Ortes bleibt aber umstritten, und in dieser Diskussion haben 
zwei Amarnabriefe, nämlich EA 273 und EA 274, eine gewisse Rolle gespielt. Kürzlich 
haben sich Liverani, Rösel und Belmonte zu dieser Thematik geäußert. 
Liverani (1998a, 123) stellt die Hauptprobleme, nämlich die der Lesung des 
Ortsnamens in EA 274:16, sowie den heutigen Kenntnisstand hinsichtlich der 
Lokalisierung von Zaphon vor. Auf der einen Seite gibt es Autoren wie Albright (1943, 
15-17), die in EA 274 “Sapuna” lesen und diesen Ort mit dem biblischen Zaphon 
gleichsetzen, das heute in der Regel mit dem Tell es-Sa<idi$ya identifiziert wird (vgl. 
Liverani 1998a, 123 Anm. 43). Demgegenüber gehen andere Autoren wie Clauß (1907), 
Ross (1967) und Na>aman (1979) (vgl. auch Zadok 1986) von einer Lesung “Sapuma” 
aus und lokalisieren diesen Ort in der Gegend von Gezer. In  diesem Fall käme das 
biblische Zaphon in den Amarnabriefen nicht vor. Liverani selbst rechnet mit einer 
Herkunft der Briefe EA 273-274 aus dem mittleren Jordan und identifiziert “Sapuna” mit 
Zaphon: “Ma lo stile sobrio dell’indirizzo [von EA 273 und EA 274] e dei saluti non 
sembrano meridionali” (Liverani 1998a, 123); “L’ambientazione [von EA 273] sembra 
piuttosto nello Sharon che non nella valle del Giordano” (Liverani 1998a, 125); 
“Sapuna…Città e piccolo regno sul medio Giordano; bibl. fia$fôn; odierna Tell es-
Sa<idi$ya” (Liverani 1998b, 468-469). 
Rösel (1999) kommt seinerseits zu folgenden Schlussfolgerungen: “Es hat sich im 
Verlauf dieser Untersuchung herausgestellt, dass Tell es-Sa<idiye ein guter Kandidat für 
die Ansetzung von Zaphon ist. Dabei sei eingeräumt, dass es kaum direkte Hinweise für 
die Korrektheit dieser Ansetzung gibt.” (S. 33); und bezüglich der Amarnabriefe: “Falls 
die Stadt Zaphon in den Amarnabriefen (EA 274) genannt wäre, würde dies eher zu Tell 
es-Sa<idiye passen, da hier, im Unterschied zu Tell el-Qos, eine bedeutende 
spätbronzezeitliche Siedlung festgestellt wurde. Es ist aber unwahrscheinlich, dass die in 
EA 274 genannte Stadt im Ostjordanland liegt” (S. 28-29).  
                                                
1 Der vorliegende Beitrag ist ein Ergebnis des Forschungsprojekts “Lenguas y dialectos en la 
Siria-Palestina del Bronce Final. Nuevas bases para el estudio del substrato semítico-noroccidental 
en la correspondencia de El-Amarna (s. XIV a. C.)” (= BFF2003-03883), das vom spanischen 
Ministerium für Erziehung und Wissenschaft im Rahmen des “Plan Nacional de Investigación 
Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica (I + D + I)” und von der Europäischen Union 
(Fonds Feder) gefördert wird. Mein Dank gilt Prof. Dr. J. Tropper für seine Mithilfe bei der 
deutschen Fassung dieses Beitrags. 
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In der neuesten Bearbeitung der syro-palästinischen Ortsnamen der Spätbronzezeit 
liest Belmonte (2001, 246) in EA 274:16 “fiapuna” mit folgendem Kommentar: “Das 
biblische Zaphon, das heutige Tall al-Sa<idiyah”. 
 
2. Zur Lesung von fia-BU-NA/MA in EA 274:16 
Im Rahmen der Erörterungen zur Lesung fia-BU-NA/MA in EA 274:16 sind beide 
erwähnten Amarnabriefe, EA 273 und 274, als Einheit zu betrachten. 
EA 273 befindet sich im Vorderasiatischen Museum Berlin (VAT 1686). Es gibt 
davon eine ausgezeichnete Handkopie von Schröder (1914, Nr. 155; vgl. auch Winckler - 
Abel 1890, Nr. 137); ein Foto ist in Vita (2000, zwischen S. 72 und 73, Abb. II) zu 
finden. EA 274 befindet sich im Kairo (Ägyptisches Museum). M.W. gibt es davon nur 
eine Handkopie, nämlich Winckler - Abel 1890, Nr. 138. In Abels Kopie scheint 
einerseits das letzte Zeichen von EA 274:16 nicht beschädigt zu sein, andererseits sehen 
die Zeichen MA und NA in der Kopie durchweg täuschend gleich aus. Auf dieser 
Grundlage konnte im Laufe der Forschungsgeschichte der in EA 274:16 erwähnte Ort 
sowohl “fiapuna” als auch “fiab/puma” gelesen werden:  
- Lesung “fiapuna”: Albright (1943, 17 mit Anm. 62) las fia-pu-na(!) und 
kommentierte dies wie folgt: “Since the signs NA and MA are often quite 
indistinguishable in the Amarna script (also the MA and BA), this reading is certain and 
was, as I saw later, already proposed by Winckler... The forms fiabuma or fiapuma are 
quite out of the question...”. Diese Lesung wird noch heute unter anderem von Liverani 
(1998b, 468: URU sa-pu-na!) und Belmonte (2001, 246: fia-pu-na![MA]) vertreten. Alle 
diese Autoren identifizieren dieses “fiapuna” von EA 274 mit dem biblischen Zaphon 
(vgl. §1). 
- Lesung “fiab/puma”: Knudtzon (1907-1915, 840) hat nach genauer Kollation von EA 
274 die Lesung ßa-bu-ma(!) vorgeschlagen. Diese Lesung ist von Anfang an von 
mehreren Autoren übernommen worden, z.B. von Clauß (1907, 50: “fiabuma”) und 
später von Rainey (1996, 252: “fiabuma”). Andere Autoren wie Weber (1907-1915, 
1580: ßa-bu(pu?)-ma) oder Na>aman (1979, 680: “fiab/puma”) lesen auch MA, zweifeln 
aber an der Lesung des Zeichens BU. Nach erneuter Kollation verteidigte Moran in 
jüngerer Zeit die Lesung “fiapuma”. Er begründete diese Lesung in einem epigraphischen 
Kommentar, der jedoch von anderen Autoren leider nicht ernst genommen wurde: “in 
line 16, the next-to-last sign is conceivably ba, but certainly not na (so also Gordon)” 
(Moran 1992, 319; vgl. also Ders. 1987, 498). 
Eine Lesung “fiapuna” scheidet demnach - nach Kollationen von Knudtzon, Gordon 
und Moran - aus, und es ist von einer Lesung “fiab/puma” auszugehen.  
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3. Zur Lokalisierung der Stadt fiab/puma 
Wie oben erwähnt (§2), wird die Auffassung von Albright (1943), wonach in EA 
274:16 “fiapuna” zu lesen und dieser Ort mit dem biblischen Zaphon gleichzusetzen ist, 
von mehreren Autoren noch heute vertreten. Die Lesung “fiapuna” sollte aber, wie oben 
(§2) erläutert, aufgegeben werden. Hinzu kommt, dass die angebliche Gleichung fiapuna 
= Zaphon auch auf geographische Probleme stößt. So hatte schon Ross (1967, 70 Anm. 
18) Folgendes zu bedenken gegeben: “Albright’s equation of fiab/puma with biblical 
Zaphon, at the mouth of the Jabbok in Transjordan, is generally accepted, but it is 
difficult to understand how NIN.UR.MAH [die Senderin der Briefe EA 273-274] could 
have intimate knowledge of events in the area of Gezer if she lived so far away.” Ähnlich 
hat sich auch Na>aman (1979, 680 Anm. 33) geäußert: “He [Albright] accordingly 
suggested that the sender of this letter was located in the Jordan Valley. However, such a 
reading involves several difficulties. Knudtzon (BA 4 [1899] p. 297; idem, EAT II, p. 
1328 n. 2) noted that the script and clay of these letters are close to the letters of Milkilu 
(EA 267-271) [ein König von Gezer] and Shuwardata (EA 278-280). And indeed, letter 
EA 273 describes in detail an event which took place on the border of Gezer, a very 
unlikely report on the part of a ruler situated in the middle of the Jordan Valley. 
Furthermore, Albright dismissed the reading la-ki-ta in line 15 [von EA 274] by claiming 
that such a verb does not appear elsewhere in the Amarna correspondence. But this same 
verb in exactly the same form appears in the letter of Shuwardata EA 284:7…Therefore it 
seems, that Albright’s suggested emendations are baseless, and we do better to follow 
Knudtzon’s interpretation. Accordingly, fiab/puma should be located in the Shephelah 
region, not far from the kingdom of Gezer.” Moran (1987, 498; 1992, 319) hat Na>amans 
Beobachtungen gestützt. 
Bereits Knudtzon konnte feststellen, dass der Schreiber von EA 273 und EA 274 
identisch ist mit dem der Milkilu-Briefe aus Gezer: “Die Absenderin von Nr. 273 und 
274 steht nach dem Inhalt ihrer Briefe (vgl. bes. 273, 23f.) höchstwahrscheinlich in 
irgendwelcher Verbindung mit Milkilu, wofür auch spricht, dass ihre Briefe nach Schrift 
und Ton denen Milkilus (267-271) gleich sind” (Knudtzon 1907-1915, 1329 Anm. 2). 
Meine Kollation der Berliner Amarnabriefe hat diesen Befund vollauf bestätigt, vgl. dazu 
ausführlicher Vita (2000). Hinzu kommt noch, dass die petrographischen 
Untersuchungen von Goren, Finkelstein und Na>aman (2004, 276-277) unlängst gezeigt 
haben dass die Tafel EA 273 von Gezer stammt. 
Es liegt also auf der Hand, dass der in EA 274:16 erwähnte Ort fiab/puma aus 
paläographischen und inhaltlichen Gründen der Briefe EA 273-274 in der nähe von 
Gezer liegen muss. Dafür sprechen zudem die Lokalisierungen der zwei in EA 273 
erwähnten Orte Ayalu$na (Z. 20) und fiar∆a (Z. 21). Ayalu$na dürfte das biblische Ayyalu$n 
(heute: Ya$lu$) sein, gelegen östlich von Gezer (vgl. Belmonte 2001, 48-49); fiar∆a 
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wiederum ist mit dem biblischen Sorea gleichzusetzen, gelegen westlich von Jerusalem 
(Belmonte 2001, 248); vgl. dazu schon Clauß (1907, 50): “Sie [die Fürstin von fiapuma] 
berichtet dort [in EA 274] die Eroberung des Ortes fiabuma durch die Chabiri. Da die 
gleiche Schreiberin Br. 273:18ff. dasselbe von den Städten Ajaluna und fiar∆a meldet, so 
steht die südliche Lage [von fiapuma] fest.” 
 
4. Schlussfolgerungen 
Wir können unsere Betrachtungen wie folgt zusammenfassen: Der in EA 274:16 
erwähnte Ortsname ist “fiab/puma” und nicht “fiapuna” zu lesen; die Lesung des dritten 
Zeichens als MA steht fest. Somit scheidet eine Identifizierung des Ortes mit dem 
biblischen Zaphon aus, und die Amarnabriefe EA 273 und 274 sollten folglich in der 
Diskussion der Lokalisierung der biblischen Ortes Zaphon in Zukunft keine Rolle mehr 
spielen. Damit eröffnen sich auch für EA 274:16 neue Horizonte: Da der genaue 
Lautwert des zweiten Zeichens des Ortsnamens (fia-BU-ma) nicht eindeutig ist, kommt 
nämlich neben “fiapuma” auch eine Lesung “fiabuma” in Betracht. In diesem 
Zusammenhang ist an den Vorschlag von Clauß (1907, 50) zu erinnern, wonach fiabuma 
in EA 274:16 mit dem biblischen Ort Zeb<oim (1. Sam.13, 18; Neh. 11, 34) 
gleichzusetzen sein könnte. 
 
Literatur  
Albright 1943: W. F. Albright, Two Little Understood Amarna Letters from the Middle 
Jordan Valley, BASOR 89 (1943), S. 7-17. 
Belmonte 2001: J. A. Belmonte, Die Orts- und Gewässernamen der Texte aus Syrien im 
2. Jt. V. Chr., TAVO XII/2, Wiesbaden 2001. 
Clauß (1907): H. Clauß, Die Städte der El-Amarnabriefe und die Bibel, ZDPV 30 (1907) 
S. 1-79. 
Goren – Finkelstein – Na>aman 2004: Y. Goren, I. Finkelstein, N. Na>aman, Inscribed in 
Clay. Provenance Study of the Amarna Tablets and Other Ancient Near Eastern Texts, 
Tel Aviv 2004. 
Knudtzon: J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, Leipzig 1907-1915 (Neudruck: Aalen 
1964). 
Liverani 1998a: M. Liverani, Le lettere di el-Amarna 1. Le lettere dei “Piccoli Re”, 
Brescia 1998. 
Liverani 1998b: M. Liverani, Le lettere di el-Amarna 2. Le lettere dei “Grandi Re”, 
Brescia 1998. 
Moran 1987: W. L. Moran, Les lettres d’El-Amarna, Paris 1987. 
Moran 1992: W. L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore 1992. 
5 
Na>aman 1979: N. Na>aman, The Origin and Historical Background of Several Amarna 
Letters, Ugarit-Forschungen 11 (1979), S. 673-684. 
Rainey 1996: Canaanite in the Amarna Tablets, Bd. 2, Leiden 1996. 
Rösel 1999: H. N. Rösel, Zur Lokalisierung der Stadt Zaphon, Biblische Notizen 100 
(1999), S. 27-33. 
Ross 1967: J. F. Ross, Gezer in the Tell el-Amarna Letters, The Biblical Archaeologist 30 
(1967), S. 62-70. 
Schröder 1914: O. Schroeder, Vorderasiatische Schriftdenkmäler der königlichen 
Museen zu Berlin, Heft XI, Berlin 1914. 
Vita 2000: J.-P. Vita, Das Gezer-Corpus von El-Amarna: Umfang und Schreiber, 
Zeitschrift für Assyriologie 90 (2000), S. 70-77. 
Weber 1907-1915: O. Weber, Eigennamenverzeichnisse, in J. A. Knudtzon, Die El-
Amarna-Tafeln, Leipzig 1907-1915 (Neudruck: Aalen 1964). 
Winckler - Abel 1890: H. Winckler – L. Abel, Der Thontafelfund von El Amarna, in 
Mitteilungen aus den Orientalischen Sammlungen, Königliche Museen zu Berlin, Heft 
II, Erste Hälfte, Berlin 1890. 
Zadok 1986: R. Zadok, Besprechung von I. Eph<al (Hrsgb.), The History of Eretz Israel I. 
Introductions. The Early Period, Jerusalem 1982, in ZDPV 102 (1986), S. 179-180. 
